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1. Introducio

A Lein®14.689/2023, conhecida informalmente como “Lei do CARFE”,
retomou a previsao do critério de desempate de julgamentos pelo voto de qualidade de
Conselheiros representantes do Fisco ao processo administrativo fiscal. A aprovagdo da
lei foi resultado de um didlogo institucional entre a OAB e a Fazenda Nacional, do qual
resultou a ideia de proteger o interesse publico nas discussdes do CARF, sem onerar
excessivamente os contribuintes em casos de controvérsia resolvida pelo voto de
qualidade. Pelo presente artigo, os autores pretendem fazer breves anotagdes sobre as
mudangas verificadas em face da “Lei do CARF”, bem como tratar de pontos especificos,
propondo reflexdes tendentes a aprimorar as discussdes, sem a inten¢do de esgotar o

debate.



2. Voto de Qualidade: fundamentos de sua [re]adocio

Por ocasidao da nova gestao federal, o Ministério da Fazenda apresentou
no inicio do ano um pacote economico composto por diversas medidas tributarias. Dentre
as quais, incluiu-se a Medida Proviséria n® 1160/2023, editada para retomar o voto de
qualidade no CARF em caso de empate, buscando resolver os julgamentos de maneira
favoravel a Fazenda, em cuja exposi¢io de motivos' constam as alegacdes de que os
empates decididos em favor do contribuinte teriam provocado a reversdo de
entendimentos do Tribunal acerca de “grandes temas tributarios”, bem como suposta
estimativa de perda anual equivalente a R$ 59 bilhdes de reais, tendo em vista que, ao se
sagrar vencida na via administrativa, a Fazenda estd impedida de recorrer ao Judicidrio,
prejudicando, inclusive, a fixacdo de entendimentos vinculantes em matérias da alcada

do STJ e do STF.

A iniciativa foi alvo de criticas, considerando que os motivos avocados
ndo consubstanciam a relevancia e urgéncia exigidas pela Constituicdo Federal como
pressupostos a edi¢io de medida provisoria®, exce¢do a tramitagdo ordinaria via projeto
de lei. Para que o Governo pudesse falar em derrotas injustificadas, Hamilton Dias de
Souza muito bem ponderou que “seria necessaria a constata¢do de que foram
irregulares, como ocorreria se o bloco dos Conselheiros indicados pela iniciativa privada
votasse sistematicamente a _favor do contribuinte, com o objetivo de for¢ar empates”. Ou
que teria havido desvios mais graves, exigindo apuragdes inclusive na esfera penal. O
citado jurista aprofundou a impugnacdo aos pressupostos, demonstrando que “a regra de
desempate hoje em vigor ndo apresenta qualquer viés em favor dos contribuintes, pois,
apos a sua introdugdo [resolugdo favoravel aos contribuintes em caso de empate, pela
Lei 13.988/2020], a maioria absoluta dos processos do Tribunal continuou a ser decidida
de modo unanime ou majoritario (94,7%,), sendo que, dos casos restantes, apenas 1,9%
foram automaticamente desempatados a favor do contribuinte e 3,4% sdo relativos a
processos que ndo resultam de autos de infra¢do e que ainda se sujeitam a voto de
qualidade”. Sendo que, “nesse diminuto universo, é comum que os Conselheiros

indicados pelo Fisco votem com os contribuintes e vice-versa, tal como ocorre nas

! Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02023-2026/2023/Exm/Exm-1160-23.pdf
2 CRFB. Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica poderd adotar medidas
provisorias, com forga de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2023/Exm/Exm-1160-23.pdf

votagdes por maioria, que responderam por 18,7% dos julgamentos realizados em

20223,

Assim, a retomada do voto de qualidade pela via da medida provisoria
teria fundamento exclusivamente arrecadatorio, tratando-se de escolha de mera

conveniéncia politica, devendo, por isso, observar a regra do rito ordinario legislativo.

Nesse mesmo caminho seguiu a OAB, valendo-se da sua prerrogativa,
para ajuizar a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 7.347 perante o Supremo Tribunal
Federal*, em face da Medida Proviséria n® 1.160/2023, sob fundamento de violacdo ao
principio da legalidade’; de necessidade de lei para tratar da matéria®; auséncia do
pressuposto democratico na edi¢do da MP; e prevaléncia do principio “in dubio pro

contribuinte”, de que trata o artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional’.

Tao problematicos os vicios inerentes a medida, ¢ devidamente
alardeados perante o debate publico, que refletiram em acordo entabulado com o Governo
federal, formalizado nos autos da citada ADI em peti¢do requerendo a concessdo de
medida cautelar®, consistente em contrapartidas reconhecidas favoravelmente aos
contribuintes, a qual, ainda que pendente de decisao pelo Ministro Relator Dias Toffoli,

acabou sendo incorporada em paralelo, resultando na redagao atual da Lei n°® 14.689/2023.

Referido acordo foi possivel gracas ao didlogo institucional entre a

OAB, o Ministério da Fazenda e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, tendo sido

3 SOUZA, Hamilton Dias de. Voto de qualidade: inconstitucionalidade por falta de pressuposto de fato.
Disponivel em https://www.conjur.com.br/2023-jan-17/dias-souza-voto-qualidade-falta-pressuposto-fato

4 Lei 9.868/1999. Art. 20 Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,

5 CRFB. Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,
a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

II - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfo em virtude de lei;

6 CRFB. Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

II - a majoragdo de tributos, ou sua reducao, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 ¢ 65;

V - a cominagao de penalidades para as a¢des ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras
infra¢des nela definidas;

VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos tributarios, ou de dispensa ou redugdo de
penalidades.

7 CTN. Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira
mais favoravel ao acusado, em caso de divida quanto:

I - a capitulacdo legal do fato;

II - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensio dos seus efeitos;

III - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagao.

8 Disponivel em https://s.oab.org.br/arquivos/2023/02/3835{f07-a710-4873-8635-bfe2c022a79¢.pdf
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exaltado como fruto de uma ferramenta democratica para a resolugdo de temas
constitucionais, que permitiu a interacdo entre os poderes e entre estes e a propria
sociedade, de modo que todas as institui¢gdes tomaram posi¢des ativas e abertamente

responsaveis para a construg¢ao do significado material da Constituigao.

Imbuidos do espirito otimista que consolidou as contrapartidas
reconhecidas aos contribuintes, os Autores passardo a tratar de alguns pontos que chamam

a atencao.

3. Exclusao de Multas e Cancelamento da Representacao Fiscal para Fins
Penais: aplicacio a processos decididos inclusive sob a vigéncia da MP n° 1.160/2023

e a processos ainda pendentes de apreciacio de mérito em TRFs

Como primeiro desdobramento relevante, a previsao para a exclusao de
multas ¢ o cancelamento da representagdo fiscal para fins penais na hipotese de
julgamentos empatados e decididos pelo voto de qualidade’, inclusive aos casos ja
julgados pelo CARF e ainda pendentes de apreciacdo do mérito pelo Tribunal Regional

Federal competente'”.

Segundo o Parecer do Senador Otto Alencar'!, exarado a ocasido de
quando ainda tramitava o Projeto de Lei n® 2.384/2023, o voto de qualidade “é necessdrio
em decorréncia da paridade de composicdo do Conselho e da impossibilidade de a
Fazenda Nacional recorrer ao Poder Judiciario em caso de derrota na esfera
administrativa”, sendo que “em caso de empate no julgamento, ha certa razdo do
contribuinte em impugnar a exigéncia fiscal”, de modo que “devem ser ao menos
afastadas as penalidades tributarias”. Com isso, infere-se que o legislador entendeu por

bem reconhecer o empate do julgamento como evidéncia de que o langamento fiscal em

9 Lei 14.689/2023. Art. 2° O Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, passa a vigorar com as seguintes
alteragoes:

“Art. 25.

§ 9°-A. Ficam excluidas as multas e cancelada a representagdo fiscal para os fins penais de que trata o art.
83 da Lein°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na hipotese de julgamento de processo administrativo fiscal
resolvido favoravelmente a Fazenda Publica pelo voto de qualidade previsto no § 9° deste artigo.

10 Lei 14.689/2023. Art. 15. O disposto no § 9°-A do art. 25 do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972,
aplica-se inclusive aos casos ja julgados pelo Carf e ainda pendentes de apreciacdo do mérito pelo Tribunal
Regional Federal competente na data da publicacdo desta Lei.

1 Disponivel em https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=9436714&ts=1695388985273 &rendition=stored-leg-signed-
pdf&disposition=inline& gl=1*11svilb* ga*NDAINTkxMTEILJE20DQ0MzczMjc.* ga CW3ZH25X
MK*MTYSODE30DYzMC4xNi4xLjE20TgxODA INDAuMC4wLjA.
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discussao resolvido pelo voto de qualidade ¢ alvo de controvérsia que macula, no minimo,
a higidez do crédito tributdrio. Nesse contexto, ndo pareceu razoavel manter as
penalidades em face do sujeito passivo, muito menos a representagdo para fins penais,

que carrega em si o dolo como pressuposto de sua aplicagao.

O ponto inicial de atengdo decorre do afastamento das penalidades,
tendo sido referenciado na lei a multas em sentido amplo, sem discriminar se haveria
alguma exce¢do, 0 que nos leva a crer que estdo incluidas na desoneragdo multas
tributarias de quaisquer espécies, sejam decorrentes de tributos langados de oficio, sejam
multas isoladas, bem assim as multas aduaneiras, estas bem lembradas pela ilustre

Conselheira do CARF Liziane Angelotti Meira'?.

Outro ponto de destaque reside na extensao dos efeitos dada pelo artigo
15 da lei, ao contemplar também os casos ja julgados pelo CARF e os processos judiciais
pendentes de julgamento em segunda instancia, medida que merece ser exaltada, dado os
efeitos aplicaveis a casos ainda ndo transitados em julgados, a luz da retroatividade
benigna, direito de indole fundamental previsto pelo artigo 5°, inciso XL da Constitui¢ao

Federal'?, e pelo artigo 106, inciso 11, alinea “c” do Cédigo Tributario Nacional'*,

Apesar de a Lei do CARF prever a retroatividade, e tendo em vista o
principio basilar de hermenéutica juridica de que se deve considerar os comandos
dispostos na literalidade da lei, fato € que ndo se deve passar despercebido o limite
imposto a retroagdo dos efeitos aos casos somente até a segunda instancia judicial, sem
abranger as instancias especiais do STJ e STF, desprovido de qualquer justificativa para
tanto. Considerando que as Cortes sdo também responsaveis por julgar o mérito em face

da legislacdo infraconstitucional e da Constituicdo Federal, respectivamente'”, inclusive

12 Meira, Liziane Angelotti. Lei 14.689/2023: no retorno do voto de qualidade, como ficaram as multas?
Disponivel em  https://www.conjur.com.br/2023-out-10/territorio-aduaneiro-retorno-voto-qualidade-
ficaram-multas

13 CRFB. Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,
a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;

14 CTN. Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

IS CRFB. Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

IIT - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
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sob efeitos vinculantes'®, entendemos questionavel e contraditoria referida limitacdo, cuja

dic¢do literal aparenta ndo se sustentar em eventual andlise judicial nesses termos.
4. Voto de Qualidade e a Questio dos Responsaveis Solidarios

Como estamos a tratar, a Lei n° 14.689/2023 retomou o voto de
qualidade em casos de empate, favoravel ao Fisco, condicionado as contrapartidas
postuladas em debate institucional sobre o tema, o qual foi exaltado por traduzir

essencialmente o espirito democratico regente da Republica Federativa do Brasil!’.

Pois bem. Se o legislador teve o cuidado de desonerar o sujeito passivo
principal das penalidades no contexto em que o crédito tributario ¢ fundado em duvidas,
tendo em vista o empate a ocasido do julgamento, parece-nos natural a extensdo desses
efeitos aos sujeitos solidariamente responsabilizados pelo mesmo crédito, e, portanto, a
quem também recai as mesmas penalidades, pela 6tica de que o suposto dolo reconhecido

ao devedor principal seria compartilhado pelos responsaveis solidarios.

Ora, se ha fundada davida sobre o crédito tributario ao ponto de
desonerar as multas e cancelar a representagao fiscal para os fins penais, haveria motivo

para manter a sujeicdo passiva atribuida a responsaveis solidarios?

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal,

CRFB. Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo,
cabendo-lhe:

IIT - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a
decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigdo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

16 CPC. Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

III - os aco6rddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,;

17 CRFB. Art. 1° A Reptiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:
I - a soberania;

II - a cidadania;

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicao.



Esta provocagdo que por ora fazemos advém de uma tentativa de
dialogar com a opinido juridica do ilustre procurador da Fazenda Nacional, Fabricio
Sarmanho de Albuquerque, em artigo veiculado pelo Valor Econdomico na edig¢do do dia
18/10/2023'®, escrito a titulo da promulgagio da Lei do CARF. Em breve sintese, o autor
defende a necessidade de regulamentacdo da nova lei, dado que, por exemplo, a
exoneragdo da multa e o cancelamento da representagdo fiscal para fins penais seria
medida aplicavel somente nos casos em que o voto de qualidade recaia sobre decisdo de
mérito, isto €, considerando a exigéncia fiscal em si, uma vez que a multa ¢ acessoria do
valor do principal. Por esse raciocinio, o autor estabelece um critério de distinguish em
que a responsabilidade solidaria ndo estaria contemplada por essa desoneragao, pois diria
respeito a questao preliminar, por se tratar de ilegitimidade passiva, com fundamento legal

nos artigos 337, inciso X1 e 485, ambos do Codigo de Processo Civil'®.

Ainda que se queira considerar o debate em torno da ilegitimidade
passiva como uma preliminar de mérito, a responsabilidade solidaria vai além de mera
preliminar, cingindo-se ao mérito. E o que acontece nas modalidades disposta pelo artigo

12, quanto no artigo 1352!, ambos do Coédigo Tributario Nacional, que, em

124, inciso
linhas gerais, comungam do pressuposto de que teria havido relacdo direta e pessoal do
sujeito tido por responsavel solidario com o(s) ato(s) que deram azo a relagdo juridica-
tributaria, especialmente quando tais atos dificultaram ou impediram a arrecadaciao de
tributos, ou que teria sido resultante de atos praticados por socios e/ou administradores
com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos. Ou seja, as
responsabilidades de que tratam os citados artigos resultam de suposto ilicito por parte

dos sujeitos, de cujo alegado dolo advém a imputagdo da responsabilidade pela obrigagao

tributdria em face daquele que agiu no intuito de burlar o dever de recolher tributos®.

18 Disponivel em https://valor.globo.com/legislacao/coluna/uniao-consegue-aprovar-nova-lei-do-carf-falta-
a-regulamentacao.ghtml

19 CPC. Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:

XI - auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

20 CTN. Art. 124. Sio solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situacéo que constitua o fato gerador da obrigagdo principal;
2l CTN. Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;

IT - os mandatérios, prepostos e empregados;

III - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

2 DARZE, Andréa M. Responsabilidade tributaria Solidariedade e Subsidiariedade. Sdo Paulo: Noeses,
2010, p. 96.
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Vale dizer, apenas os ilicitos tributdrios que acarretam sangdes administrativas e penais
sdo aqueles passiveis de responsabilizagdo solidaria, pela qual se estabelece relacio

juridica de carater sancionatorio, sobre a qual repousa a discussao.

Veja que aqui ndo se trata de argumento pela ilegitimidade passiva, mas,
sim, pela andlise de mérito que envolve aferir e mensurar a extensao da responsabilidade
tendo como parametro o proprio fato gerador, que ¢ o mérito da exigéncia fiscal, do qual

decorre a penalidade aplicada.

Assim, se a Lei n° 14.689/2023 impde condicdo objetiva aos
julgamentos no ambito do CARF, de cuja decisdo favoravel ao Fisco em caso de empate
emerge a inimputabilidade do agente, no que tange a multas e a representagao fiscal para
fins penais, ¢ fato que os responsaveis solidarios também devem ser beneficiados
proporcionalmente a extensdo da responsabilidade a eles recaida, maxime porque, in
casu, a atribuicdo de responsabilidade solidédria a terceiros, regra geral, funda-se na
imputacdo de conduta dolosa a eles atribuida pela administragdo tributaria no ato de

langamento®.

Desse ponto se extrai o principio “in dubio pro contribuinte”, que ¢
aquele que impde a busca por um estado ideal de coisas, mediante a maxima efetividade
dos direitos fundamentais que lhe sio garantidos®*. Referido principio decorre da propria
estrutura do processo administrativo fiscal, que ¢ essencialmente acusatorio, eis que
voltado para a constri¢do do patrimonio dos contribuintes, eventualmente redirecionado
para a constri¢do de sua liberdade, quando desborda para aspectos criminais, fruto de
problemas tributarios. Logo, tratando-se de processo sob o rito acusatorio em que ha
empate no julgamento, a divida razoavel deve refletir favoravelmente ao contribuinte®.
Nesses termos, ao estabelecer o voto de qualidade favoravelmente ao Fisco, o legislador

entendeu-se por desonerar a multa e cancelar a representagdo fiscal para fins penais,

aplicando-se o principio de forma mitigada.

B Vide, a proposito dessa afirmagdo, as diretrizes postas no PN COSIT/RFB n° 4/2018 sobre imputagdo
de responsabilidade solidaria a terceiros.

24 MARTINS, Natanael. O voto de qualidade e a questdo da multa qualificada.

25 SCAFF. Fernando Facury. O governo errou no CARF. O principio é in dubio para o contribuinte.
Disponivel em  https://www.conjur.com.br/2023-jan-23/justica-tributaria-governo-errou-principio-in-
dubio-pro-contribuinte
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A preponderancia do principio “in dubio pro contribuinte” é tamanha
que o artigo 112, inciso II do Cédigo Tributario Nacional®® impde a regra da interpretacio
benigna da penalidade ao contribuinte, em relagdo a natureza ou as circunstancias
materiais do fato, ou a extensao dos seus efeitos. De modo que, se as punigdes
administrativas e penais aplicaveis aqueles acusados de transgredirem o ordenamento
juridico tributério sao estendidas aos responsaveis solidarios, os efeitos da exoneragao da
multa e do cancelamento da representagdo fiscal para fins penais também devem se

estender em igual medida.

5. Pagamento a Vista: exclusio de juros, possibilidade de uso de prejuizos fiscais

e de uso de precatorios

Outro desdobramento relevante diz respeito a exclusdo dos juros
SELIC, incidente sobre o valor de principal, de maneira proporcional ao atraso do
pagamento, desde que o devedor reconheca o crédito tributdrio como devido e se
manifeste interessado em quita-lo no prazo de 90 dias, podendo ser parcelado em até 12

parcelas®’.

Além da exclusdo dos juros, o artigo dispde um verdadeiro rol de
possibilidades admitidas pela Fazenda Publica ao pagamento do crédito tributario, como
a utilizacdo de créditos de prejuizo fiscal e de base de célculo negativa, inclusive de
pessoa juridica controladora ou controlada, de forma direta ou indireta, ou mesmo de

sociedades que sejam controladas diretamente ou indiretamente por uma mesma pessoa

26 CTN. Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de divida quanto:

I - a capitulag@o legal do fato;

II - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

IIT - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagao.

27 Lei 14.689/2023. Art. 2° O Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, passa a vigorar com as seguintes
alteragoes:

“Art. 25-A. Na hipotese de julgamento de processo administrativo fiscal resolvido definitivamente a favor
da Fazenda Publica pelo voto de qualidade previsto no § 9° do art. 25 deste Decreto, e desde que haja a
efetiva manifestagao do contribuinte para pagamento no prazo de 90 (noventa) dias, serdo excluidos, até a
data do acordo para pagamento, os juros de mora de que trata o art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de
1995.

§ 1° O pagamento referido no caput deste artigo podera ser realizado em até 12 (doze) parcelas, mensais e
sucessivas, corrigidas nos termos do art. 13 da Lein® 9.065, de 20 de junho de 1995, e abrangera o montante
principal do crédito tributario.

§ 2° No caso de ndo pagamento nos termos do caput ou de inadimplemento de qualquer das parcelas
previstas no § 1° deste artigo, serao retomados os juros de mora de que trata o art. 13 da Lei n® 9.065, de 20
de junho de 1995.



juridica, sob condicao resolutoria de sua ulterior homologacao pela Receita Federal do

Brasil, no prazo maximo de 5 (cinco) anos.

Por fim, destacamos também a escolha do legislador em permitir o

pagamento mediante uso de precatorios?®.

6. Discussao Judicial da Matéria: dispensa de encargos legais e de garantias a
contribuintes “rotulados” com capacidade de pagamento; possibilidade de
celebracdo de NJP ou outra solucido qualquer sobre aceitacio de garantias; e

possibilidade de proposta acordo de transacao especifica pelo sujeito passivo

Outro ponto que merece destaque diz respeito as medidas que
privilegiam contribuintes adimplentes vencidos no CARF pelo voto de qualidade, sem
ofender os principios da igualdade e isonomia, quais sejam: (i) inscricdo do crédito

tributario em divida ativa sem a inclusao do encargo de que trata o artigo 1° do Decreto-
929,

2

Lei n°® 1.025/1969; (i1) possibilidade de concessao de “transacao tributaria especifica

28Lei 14.689/2023. Art. 25-A.

§ 1° O pagamento referido no caput deste artigo podera ser realizado em até 12 (doze) parcelas, mensais e
sucessivas, corrigidas nos termos do art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, e abrangera o montante
principal do crédito tributario.

§ 3° Para efeito do disposto no § 1° deste artigo, admite-se a utilizagdo de créditos de prejuizo fiscal e de
base de calculo negativa da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) de titularidade do sujeito
passivo, de pessoa juridica controladora ou controlada, de forma direta ou indireta, ou de sociedades que
sejam controladas direta ou indiretamente por uma mesma pessoa juridica, apurados e declarados a
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, independentemente do ramo de atividade.

§ 4° O valor dos créditos a que se refere o § 3° deste artigo sera determinado, na forma da regulamentagéo:
I — por meio da aplicacdo das aliquotas do imposto de renda previstas no art. 3° da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, sobre o montante do prejuizo fiscal; e

IT — por meio da aplicagdo das aliquotas da CSLL previstas no art. 3° da Lei n°® 7.689, de 15 de dezembro
de 1988, sobre o montante da base de calculo negativa da contribuigéo.

§ 5° A utilizacdo dos créditos a que se refere o § 3° deste artigo extingue os débitos sob condigao resolutdria
de sua ulterior homologag@o.

§ 6° A Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil dispde do prazo de 5 (cinco) anos para a analise dos
créditos utilizados na forma do § 3° deste artigo.

§ 7° O disposto no caput deste artigo aplica-se exclusivamente a parcela controvertida, resolvida pelo voto
de qualidade previsto no § 9° do art. 25 deste Decreto, no ambito do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais.

§ 8° Se ndo houver opgao pelo pagamento na forma deste artigo, os créditos definitivamente constituidos
serdo encaminhados para inscri¢do em divida ativa da Unido em até 90 (noventa) dias e:

I — ndo incidira o encargo de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n° 1.025, de 21 de outubro de 1969; e

II — sera aplicado o disposto no § 9°-A do art. 25 deste Decreto.

§ 9° No curso do prazo previsto no caput deste artigo, os créditos tributarios objeto de negociacio ndo serdo
obice a emissdo de certiddo de regularidade fiscal, nos termos do art. 206 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro
de 1966 (Codigo Tributario Nacional).

§ 10. O pagamento referido no § 1° deste artigo compreende o uso de precatorios para amortizagdo ou
liquidacdo do remanescente, na forma do § 11 do art. 100 da Constituigdo Federal.”

2 Lei 14.689/2023. Art. 3° Os créditos inscritos em divida ativa da Unido em discussio judicial que tiverem
sido resolvidos favoravelmente a Fazenda Publica pelo voto de qualidade previsto no § 9° do art. 25 do
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(111) dispensa da apresentagao de garantia para a discussao judicial dos créditos tributarios
mantidos pelo voto de qualidade aos contribuintes tidos com capacidade para pagamento;
(iv) inexecu¢do, quando exigidas, de garantias até o transito em julgado da medida
judicial; e (v) possibilidade de celebracao negocio juridico processual (“NJP”) para o

aceite, avaliacdo, modo de constri¢do e substitui¢io de garantias, em seu artigo *°.

7. Incentivos a Conformidade Tributaria: opcdo ou dever da administragao

tributaria — consequéncias

Apo6s lapidar os critérios de classificacdo de “bom contribuinte”, o
legislador do CARF cuidou da cultura de conformidade tributaria, instituindo o chamado
“contribuinte conforme”, aquele tido como regular no ambito cadastral e fiscal, mediante
afericdo de que age de maneira compativel a lei, transmitindo e declarando informagdes
consistentes ao Fisco’!. E, uma vez atendidos tais pressupostos, como incentivo para estar

conforme, o legislador entendeu por reconhecer a esses contribuintes o direito a

Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, poderao ser objeto de proposta de acordo de transacao tributaria
especifica, de iniciativa do sujeito passivo.

30 Lei 14.689/2023. Art. 4° Aos contribuintes com capacidade de pagamento, fica dispensada a apresentagdo
de garantia para a discussdo judicial dos créditos resolvidos favoravelmente & Fazenda Publica pelo voto
de qualidade previsto no § 9° do art. 25 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972.

§ 1° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos contribuintes que, nos 12 (doze) meses que
antecederam o ajuizamento da medida judicial que tenha por objeto o crédito, ndo tiveram certiddo de
regularidade fiscal valida por mais de 3 (trés) meses, consecutivos ou ndo, expedida conjuntamente pela
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

§ 2° Para os fins do disposto no caput deste artigo, a capacidade de pagamento sera aferida considerando-
se o patrimonio liquido do sujeito passivo, desde que o contribuinte:

I — apresente relatorio de auditoria independente sobre as demonstragdes financeiras, caso seja pessoa
juridica;

IT — apresente relagdo de bens livres e desimpedidos para futura garantia do crédito tributario, em caso de
decisdo desfavoravel em primeira instancia;

IIT — comunique & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional a alienagdo ou a oneragao dos bens de que trata
o inciso II deste paragrafo e apresente outros bens livres e desimpedidos para fins de substitui¢do daqueles,
sob pena de propositura de medida cautelar fiscal; e

IV — ndo possua outros créditos para com a Fazenda Publica, presentes e futuros, em situagdo de
exigibilidade.

§ 3° Nos casos em que seja exigivel a apresentagdo de garantia para a discussdo judicial de créditos
resolvidos favoravelmente a Fazenda Publica pelo voto de qualidade previsto no § 9° do art. 25 do Decreto
n°® 70.235, de 6 de margco de 1972, ndo sera admitida a execuc@o da garantia até o transito em julgado da
medida judicial, ressalvados os casos de alienagéo antecipada previstos na legislacéo.

§ 4° O disposto neste artigo ndo impede a celebragdo de negdcio juridico ou qualquer outra solugéo
consensual com a Fazenda Publica credora que verse sobre a aceitagdo, a avaliagdao, o0 modo de constri¢ao
e a substitui¢do de garantias.

§ 5° Caberé ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional disciplinar a aplicagdo do disposto neste artigo.

31 Lei 14.689/2023. Art. 7° Para aplicagdo das medidas de incentivo a conformidade tributaria, a Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil considerara os seguintes critérios:

I — regularidade cadastral,

IT — histérico de regularidade fiscal do sujeito passivo;

IIT — compatibilidade entre escrituracdes ou declaragdes e os atos praticados pelo contribuinte;

IV — consisténcia das informagdes prestadas nas declaragdes e nas escrituragoes.
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autorregularizag¢ao, impondo a Administracao Tributéria o poder-dever de (i) orientar os
contribuintes em matéria tributaria e aduaneira; (ii) ndo aplicar eventual penalidade
administrativa; (iii) conceder prazos maiores para o recolhimento de tributos sem
penalidades; e (iv) dar prioridade de andlise em processos administrativos, inclusive de

restitui¢io, compensagio ou de ressarcimento de créditos’2.

Neste ponto, ¢ importante destacar que o legislador empregou um tom
impositivo a Administragdo Publica, a qual, sob a competéncia de exercer “funcdo
administrativa”, esta autorizada a utilizar de suas prerrogativas quando, ¢ na medida
indispensavel ao atendimento dos interesses publicos®*. Ora, conjugando-se os interesses
arrecadatorios e de “compliance”, o legislador entendeu legitimo privilegiar o
contribuinte que ¢ bom pagador e que age conforme a legislagdo tributaria, ambos a luz

do interesse publico.

Desse modo, o legislador, certamente inspirado pelos critérios de
logica, prudéncia e razoabilidade, sob os principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia®®, autorizou a Administragio

Publica a adotar as medidas de autorregularizacdo em prol desses contribuintes.

Mas, tratando-se de onus decorrente da atribui¢do de um poder-dever,
a Administragdo Publica ndo pode se furtar de deferir o tratamento especial quanto a
autorregulariza¢do aos contribuintes que demonstram os pressupostos legais, para cuja
verificag¢do basta a aplicacdo dos critérios objetivos instituidos pelo artigo 7°, caput, da

Lein°® 14.689/2023, seja de oficio, seja de iniciativa dos proprios contribuintes.

Alias, a instituicdo da cultura de conformidade tributdria vai ao

encontro do movimento global preconizado pela Organizacdo para a Cooperacdo e

32 Lei 14.689/2023. § 1° Como incentivo & conformidade tributaria, deverdo ser adotadas as seguintes
medidas, com vistas a autorregularizagao:

I — procedimentos de orientagdo tributaria e aduaneira prévia;

II — ndo aplicagdo de eventual penalidade administrativa;

IIT — concessdo de prazo para o recolhimento de tributos devidos sem a aplicagdo de penalidades;

V — prioridade de andlise em processos administrativos, inclusive quanto a pedidos de restituigdo, de
compensacao ou de ressarcimento de direitos creditorios; e

VI — atendimento preferencial em servigos presenciais ou virtuais.

3 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 36 ed. Belo Horizonte: Forum,
2023.P. 61

3 CRFB. Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
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Desenvolvimento Econdmico (OCDE), em prol do novo modelo de relagao entre o Fisco
e os contribuintes, pautado, dentre outras diretrizes, pela transparéncia, igualdade e
conhecimento da realidade empresarial, conforme ressaltado em Parecer do Senador Otto

Alencar®.

Justamente por isso, ndo se pode perder de vista que as condicdes e
efeitos relacionados a aplicagdo de incentivos a conformidade tributaria demonstram que
a norma se reveste de contetidos de norma direito processual e material, isto €, norma de
natureza hibrida, tdo bem estudadas em Direito Penal, dado que regulam aspectos
relacionados aos sujeitos, ao objeto € aos atos processuais, a0 mesmo tempo em que
vinculam a teoria do fato gerador e suas consequéncias, pelo que € possivel sustentar-se,
inclusive, a sua aplicacdo retroativa a casos ainda pendentes de julgamento, na linha do

quanto aqui ja dito sobre a aplicacdo retroativa do voto de qualidade.
8 Conclusao

A Lei n°® 14.689/2023 foi promulgada apds intenso debate inicialmente
derivado da controvertida inten¢do de impor o voto de qualidade pela via obliqua da
Medida Provisoria n° 1.160/2023, cujas polémicas fomentaram o debate democratico
sobre o tema, culminando na redacgao atual da lei ordinaria, editada concorrentemente a
referida MP. Apesar de retomado o desfecho favoravel ao Fisco em caso de empate, as
contrapartidas reconhecidas pareceram sopesar os efeitos deletérios da manutencao do

crédito em contexto que repousa fundada davida acerca de sua exigibilidade.

A nova lei do CARF trouxe altera¢des substanciais € que merecem ser
exaltadas, sem prejuizo da regulamentagdo de alguns pontos que se faz necessaria.
Através desse artigo, os autores pretenderam enriquecer o debate publico sobre a nova
lei, tecendo comentarios sobre eventuais desdobramentos que podem surgir do tema,

especialmente a extensao dos efeitos aos responsaveis solidarios.

3 Disponivel em https://legis.senado.leg.br/sdleg-

getter/documento?dm=9436714&ts=1695388985273 &rendition=stored-leg-signed-
pdf&disposition=inline& gl=1*11svilb* ga*NDAINTkxMTEILJE20DQ0MzczMjc.* ga CW3ZH25X
MK*MTYS50DE30DYzMC4xNi4xLJE20TgxODAINDAuUMC4wLjA.
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