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AGRAVANTE
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PROCURADOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: ERVATEIRA REI VERDE LTDA

: JORGE GUSTAVO BIRCK E OUTRO(S) - RS050696

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

. OLGA ALINE ORLANDINI CAVALCANTE E OUTRO(S) -
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EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS. REPETICAO DE INDEBITO.
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS PARA
ESTABELECIMENTOS DE MESMO TITULAR. DIREITO. ART.
166 DO CTN. INAPLICABILIDADE. EXORDIAL QUE PEDE A
DEVOLUCAO DO IMPOSTO, DESCONTADOS OS VALORES
APROVEITADOS JUNTO AO ESTADO DE DESTINO.
MONTANTE A SER APURADO. LIQUIDAGAO.

1. O Pen&io do STJ decidiu que “a@os recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia. do  Superior  Tribund de Justica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2, sessdo de 09/03/2016).

2. A condicéo estabelecida no art. 166 do CTN tem por escopo impedir
que o contribuinte pleiteie a devolugéo de indébito de tributo indireto que,
na redlidade, foi suportado financeiramente por terceiro, vedacdo que
somente é excepcionada se O terceiro expressamente autorizar o
contribuinte a receber tais valores.

3. Hipdtese em que o acérddo recorrido, depois de aplicar o
entendimento consolidado no julgamento no Recurso Especia Repetitivo
n. 1.125.133/SP e na Simula 166 do STJ, para reconhecer que nao
incide o ICMS sobre operacOes de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular, assentou que o direito a repeticdo
desse indébito exige a comprovagdo de que a empresa assumiu O
encargo financeiro do tributo ou de que estava autorizada pelo
contribuinte de fato para ta mister, 0 que ndo teria ocorrido na espécie.
4. O ICMS exigido na especifica operacdo de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa somente
pode ser por esta suportado, visto que nesse estagio da cadeia comercia
ela continua ostentando a titularidade fisica e juridica da mercadoria, néo
havendo, ainda, a figura de terceira pessoa a quem possa ser transferido
0 encargo financeiro, sendo certo que a posshilidade de repasse
econdmico da exagdo somente ocorrera em operacao posterior, quando
da efetiva venda da mercadoria.

5. No presente caso, em obediéncia a0 principio da congruéncia, o
provimento juridiciona deve ficar limitado a extensdo do pedido
entabulado na peticdo inidd, de modo a garantir para empresa autora a
devolucdo dos valores recolhidos a Fazenda do Estado do Rio Grande do
Sul, descontada a quantia que foi objeto de creditamento junto ao estado



dedtinatario (Parand), montante esse a ser apurado em fase de

liquidacéo.

6. Agravo conhecido para dar parcia provimento ao recurso especial.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, prosseguindo
0 julgamento, apo6s o0 voto-vista do Sr. Minisro Sérgio Kukina, por unanimidade, dar parcia
provimento a0 recurso especia para, reconhecida a ndo incidéncia do ICMS na espécie
envolvida, determinar que os valores da repeticdo de indébito sgjam apurados em liquidacéo, nos
limites do pedido exordia. Invertidos os 6nus sucumbenciais, dando-se ciéncia desta decisio
também a Fazenda Publica do Estado do Parand, mediante oficio proprio, nos termos da
reformulacdo do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho,

Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (voto-vista) e Regina Helena Costa (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de dezembro de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interposto por ERVATEIRA RElI VERDE LTDA.,

em que pretende a admissdo de recurso especia que desafia acorddo assm ementado (e-STJ fl.

214).

APELACAO. REEXAME NECESSARIO. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA. ICMS. ERVA MATE. TRANSFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. NAO INCIDENCIA. UNIDADE DA FEDERACAO. NAO
INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL N. 1.125.133-SP SUJEITO AO REGIME DO
ART. 543-C DO CPC. REPETIGAO DE INDEBITO. ART. 166 DO CTN. ONUS
DA PROVA

I. Conforme julgamento por amostragem pelo Superior Tribunal e Justica, na
transferéncia de mercadorias, entre estabelecimentos do mesmo titular, n&o
incide ICM S, mesmo que envolvam filiais de diferentes unidades da Federacao.
I1. Na hipotese de impostos indiretos, alei condiciona o direito de repeticéo dos
valores pagos indevidamente a prova pelo contribuinte (também denominado de
"contribuinte de direito") de que assumiu encargo financeiro do tributo, e, por
consequéncia, ndo recuperou dagquela (contribuinte de fato) o quantum
respectivo. No caso dos autos, ndo houve comprovacdo de ter a autora
suportado financeiramente os encargos do tributo, ou ter obtido autorizagdo de
guem os suportou, para receber os valores indevidamente pagos.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

SENTENGA CONFIRMADA NO MAIS EM REEXAME NECESSARIO.

Reetados os aclaratorios (e-STJ fls. 247/253).

No apelo nobre (e-STJ fls. 270/285), a recorrente gpontou divergéncia

jurisprudencid e violagdo dos arts. 165 e 166 do CTN. Sustentou, em resumo, que tem direito a
repeticdo do ICMS que foi indevidamente cobrado em razéo da transferéncia interestadua de
mercadorias entre estabelecimentos de sua titularidade, sendo inaplicavel a hipotese a condicédo
estabelecida no art. 166 do CTN. Para tanto, aduziu que, "quando existe a transferéncia entre
mercadorias do mesmo estabelecimento, ndo se trata da venda de mercadorias para terceiros, na
qua poderia ter ocorrido a transferéncia de encargo financeiro do tributo, mas tdo somente
ocorreu 0 dedocamento fisico do bem entre os dois estabel ecimentos da Recorrente”.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 346/352.

O Tribuna de origem obstou o recurso especial com base na Simula 7

do STJ (e-STJ fl. 381), ndo concordando a agravante com essa fundamentacdo (e-STJ fls.

395/405).

Contraminuta as e-STJ fls. 446/450.

E o rdatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, por entender estarem preenchidos os pressupostos legais
para 0 conhecimento do agravo e do proprio recurso especial, submeto o presente feito
diretamente ao Colegiado, conforme faculta o art. 1.042, § 5° do CPC/2015, dispostivo de ordem
procedimental que, por representar importante insrumento que prestigia os principios da
economia e da celeridade processuais, também pode ser gplicado aos agravos ainda interpostos
sob a égide do "Cddigo Buzad', conforme entendimento mgorité&io desta Primeira Turma
assentado no julgamento AREsp 851.938/RS, de minha relatoria, publicado no DJe de
09/08/2016.

E cedico que, segundo o Enunciado Administrativo n. 2, do Plenério do
STJ (sesséo de 09/03/2016), “ aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribuna de Justica’.

Considerado isso, em razéo dos Ohices de conhecimento suscitados pela
Fazenda Publica, registro que as razdes recursais mostram-se compreensivels e que a tese ora
suscitada, referente a aplicacéo do art. 166 do CTN a hipdtese dos autos, prescinde de reexame
de provas, de modo que ndo ha espaco para a aplicacdo das ventiladas Simulas 284 do STF e 7
do STJ.

Pois bem.

Discute-se neste recurso especial se € possivel exigir da empresa
contribuinte do ICMS a satisfacdo da condicao estabelecida no art. 166 do CTN para repetir o
tributo que lhe foi indevidamente exigido pelo Estado de origem em razdo de transferéncia de
mercadorias para filid sediada em outra Unidade da Federacéo.

O Tribund de origem, depois de aplicar o entendimento consolidado no
julgamento no Recurso Especia repetitivo n. 1.125.133/SP e na Simula 166 do STJ, para
reconhecer que ndo incide o ICMS sobre operacfes de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular, assentou que o direito a repeticdo desse indébito exige a
comprovacdo de que a empresa assumiu 0 encargo financeiro do tributo ou de que estava
autorizada pelo contribuinte de fato para ta mister, o que ndo teria ocorrido na espécie.

Confirarse (e-STJ fls. 219/220):

A transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular n&o
configura hipétese de incidéncia do ICMS, conforme entendimento consolidado
pelo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Resp 1.125.133-SP, no
sistemado art. 543-C, do Codigo de Processo Civil.

[..]

Ainda que, na hipétese, trata-se de transferéncia de erva mate do
estabelecimento do Estado para filiais de outras unidades da Federacdo, o
Superior Tribunal de Justica entendeu n&o incidir o ICMS, pois ndo implica



transferéncia de propriedade.

Todavia, quanto arepeticéo do indébito, merece guarida a apel agcéo do apelante.
Impde-se destacar, no que respeita a repeticdo de indébito, o artigo 166 do
Cadigo Tributério Nacional.

[..]

Como se vé, a le condiciona o direito de repeticdo, no caso de impostos
indiretos (exemplos: ICMS, IPl, e em determinadas hipoteses, ISS), ou sgja,
imposto que, por sua natureza, comporta transferéncia do respectivo encargo
financeiro ao consumidor final (chamado impropriamente de "contribuinte de
fato"), a prova pelo contribuinte (também denominado de "contribuinte de
direito’), de que assumiu encargos financeiro do tributo, e, por consequéncia,
néo recuperou daquele (contribuinte de fato) o quantumrespectivo.

Portanto, o 6nus da prova € do contribuinte, no caso a autora: é ela quem deve
demonstrar que ndo transferiu o dnus econdmico da imposi¢cdo ao contribuinte
de fato, "porque 0 normal é arepercussao e o extraordinario é o 'contribuinte de
direito' arcar com o 6nus financeiro do tributo indireto (o ordinario se presume e
0 extraordinario se prova)".

Se nao fizer tal prova, o contribuinte s6 terd legitimidade para postular a
repeticdo do tributo pago indevidamente se, tendo transferido o 6nus de
terceiro, estiver por este expressamente autorizado a receber a restituicéo.
Ressalta-se que esta autorizacdo deve ser expressa e sob a forma escrita, a fim
de assegurar sua eficacia probante.

A prova é dificil, porque geralmente h& a transferéncia, o repasse, mas ndo é
impossivel.

No caso dos autos, inexiste tal autorizacdo. Tampouco, diante da documentagdo
juntada, se desimcumbiu a autora do 6nus que lhe cabia, provando que nao
repassou 0 6nus financeiro aterceiros, seus consumidaores.

Entendo, todavia, que, diversamente do assentado pelo julgado estadual,
o art. 166 do CTN néo se agplica ao caso dos autos.

Eisaredagao do texto legd:

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua hatureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente seré feita a quem prove
haver assumido-referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-la.

Com efeito, esse digpogtivo tem por escopo impedir que o contribuinte
pletede a devolucdo de indébito de tributo indirelo que, na redlidade, foi suportado
financeiramente por terceiro, vedacdo que somente € excepcionada se o terceiro expressamente
autorizar o contribuinte a receber tais valores.

Essa regra da cumprimento ao principio que proibe o enriquecimento
sem causa, exigindo do contribuinte, como condicdo a repeticdo de indébito, que ele busque a
autorizacd de quem financeiramente sofreu a exagdo, permitindo que esse terceiro, tomando
ciéncia da Situacdo, também possa haver agora do contribuinte os valores que vier a receber com
0 sucesso da demanda.

Nesse sentido, 0s seguintes ensinamentos doutrinarios:

Assim, para viabilizar o pedido de repeticéo de indébito, ndo basta a prova do
pagamento do tributo, sendo também imprescindivel que tenha havido efetivo
empobrecimento do contribuinte (solvens), com real e comprovado impacto
sobre sua capacidade contributiva. Esse é o fundamento ético e juridico do



disposto no art. 166 do CTN. Portanto, n&o é suficiente para legitimar o pedido
de restituicdo o mero enriquecimento sem causa do ente publico, mas também o
empobrecimento do contribuinte, o que ndo ocorre nos casos destes tributos,
pois nao ha qualquer diminuicdo patrimonial.

Deferir a repeticdo em tais hipéteses ensegjaria um enriquecimentos para o
contribuinte, uma vez que o valor do pagamento do tributo foi transferido ou
repassado aterceiros, de forma que arestituicdo do que pagou constituiria, para
ele, causa imotivada de acréscimo no patrimoénio.

Este o ensinamento de Sacha Camon Navarro Coelho: "O CTN esta
rigorosamente correto. N&o seria ético, nem justo, devolver o tributo indevido a
guem n&o o suportou. Seria enriquecimento sem causa. Por iSso mesmo, exige a
prova da néo repercussdo, ou entdo a autorizagdo do contribuinte de fato, o que
suportou o0 encargo, para operar a devolucdo ao contribuinte et iure, o sujeito
passivo darelagao juridico-tributéria” (Ob. cit. p. 816).

Esclareca-se, ainda, que na cadeia industrial ou comercial podera haver diversas
operagdes, cada umarepresentando umarelagéo juridicaexclusiva. A restituicéo
somente serd possivel na relacdo juridica em que o sujeito passivo do tributo
prove ter assumido o referido encargo, ou , no caso de té-lo transferido para
terceiro, estar por este autorizado a recebé-la. (Pedrotti Vespero Fernandes,
Regina Celina, in Cédigo Tributé&rio Nacional comentado: doutrina e
jurisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMS e ISS / coodenacéo Vladimir
Passos de Freitas. 72 ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017, p. 786)

Ocorre que, N0 caso em apreco, a operacdo indevidamente tributada néo
envolveu venda de mercadoria que pudesse ensgiar o repasse do encargo financeiro do ICMS
paraterceiro.

Com efeito, o ICMS exigido na especifica operagdo de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa somente pode ser por esta
suportado, visto que, nesse estégio da cadeia comercia, ela continua ostentando a titularidade
fisica e juridica da mercadoria, ndo havendo, ainda, a figura de terceira pessoa a quem possa ser
transferido o encargo financeiro tributo.

Essa possibilidade somente ocorrera em operacdo posterior, quando da
efetiva venda da mercadoria peo estabelecimento para o qua ela (a mercadoria) tiver sido
transferida.

Nesse contexto, fica clao que a operacdo de transferéncia de
mercadoria ndo se confunde com a de comercializacdo e, por isso, ndo é possivel concluir que a
tributacdo exigida quando da transferéncia possa ter Sdo imediatamente repassada para terceiro,
pois tal repasse pressupde a ocorréncia futura e, portanto, incerta da operacéo de compra e
venda

Entretanto, no que tange a liquidacdo deste julgado, por se tratar de
transferéncia interestadual de mercadoria para estabelecimento do mesmo titular, ganha
relevancia a preocupacdo manifestada peo eminente Ministro Sérgio Kukina, na sessdo de
04/12/2018, referente a possibilidade de duplo aproveitamento do indéhito reclamado, pois parte
dele ja poderiater Sdo objeto de creditamento junto ao estado de destino.

A especia prudéncia externada pelo douto colega se mostra ainda mais
pertinente diante do pedido deduzido na exordia, em que a parte autora requer “a condenacéo da



Ré a repeticdo do indébito dos valores recolhidos a titulo de ICMS sobre as transferéncias
efetuadas entre seus estabelecimentos, descontado o valor aproveitado pelo destinatério e
respeitada a prescricéo quinquend” (e-STJfl. 15).

Dessa forma, em obediéncia ao principio da congruéncia, o provimento
jurisdiciond deve ficar limitado a extenséo do pedido entabulado na peticéo inicid, de modo a
garantir para empresa autora a devolugdo dos vaores recolhidos a Fazenda do Estado do Rio
Grande do Sul, descontada a quantia que foi objeto de creditamento junto a0 estado destinatario,
montante esse a ser apurado em fase de liquidagéo.

Ante o0 exposto, CONHECO do agravo e DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especid para, reconhecida a ndo incidéncia do ICMS na espécie
envolvida, determinar que os valores da repeticéo de indébito sggam apurados em liquidacéo, nos
limites do pedido exordid. Invertidos os 6nus sucumbenciais.

Dé-se ciéncia deste acordao a Fazenda PuUblica do Estado do Parang,
mediante oficio préprio.

E como voto.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°581.679 - RS (2014/0216205-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: ERVATEIRA RElI VERDE LTDA

: JORGE GUSTAVO BIRCK E OUTRO(S) - RS050696

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

. OLGA ALINE ORLANDINI CAVALCANTE E OUTRO(S) -

RS041917

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo fundado
no CPC/73, interposto por ERVATEIRA REI VERDE LTDA, desafiando decisdo denegatéria
de admissbilidade a recurso especial, este interposto.com base no art. 105, I1l, a e ¢, da CF,
contra acordao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm

ementado (fl. 214):

APELAGCAO. REEXAME NECESSARIO. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DECLARATORIA. ICMS. ERVA MATE. TRANSFERENCIA
PARA ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA
UNIDADE DA FEDERAGCAO. NAO INCIDENCIA. RECURSO
ESPECIAL N. 1 .125.133-SP SUJEITO AO REGIME DO ART. 543-C
DO CPC. REPETICAO DE INDEBITO. ART. 166 DO CTN ONUS
DA PROVA.

1. Conforme julgamento por amostragem pelo Superior Tribunal de
Justica, na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, nao incide ICMS, mesmo que envolvam filiais de
diferentes unidades da Federacéo.

I1. Na hipétese de impostos indiretos, a lei condiciona o direito de
repeticdo dos valores pagos indevidamente a prova pelo
contribuinte (também denominado de "contribuinte de direito") de
gue assumiu encargo financeiro do tributo, e, por consegiéncia,
nao recuperou daquela (contribuinte de fato) o quantum respectivo.
No caso dos autos, ndo houve comprovacédo de ter a autora
suportado financeiramente os encargos do tributo, ou ter obtido
autorizacdo de quem o0s suportou, para receber os valores
indevidamente pagos.

Opostos embargos declaratérios por ambas as parte, foram rejeitados (fl. 255):

EMBARGOS DE DECLARAC;AO. INEXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES NO ACORDAO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSS BILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO.

Sdo incabiveis embargos declaratérios em que se pretende
rediscutir matéria ja apreciada.

Inocorréncia de omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo no julgado



(art. 535 do CPC). O prequestionamento nao esta entre as hipoteses
de cabimento do presente recur so. N
AMBOS OS EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

Nas razbes do recurso especial, a parte agravante gponta, dém de dissidio
jurisprudencid, violagdo aos arts. 165 e 166 do CTN. Sustenta, em resumo, a ndo incidéncia de
ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabel ecimentos do mesmo titular, porquanto "(...)
nao se trata da venda de mercadorias para terceiros, na qual poderia ter ocorrido a
transferéncia de encargo financeiro do tributo-, mas tdo somente ocorreu o deslocamento

fisico do bem entre os dois estabel ecimentos da Recorrente” (fl. 284).

Requer "o conhecimento e provimento deste recurso [...], declarando o
direito do contribuinte a repeticdo de indébito, uma vez que a simples transferéncia de

mercadorias entre matriz e filial ndo € fato gerador de ICMS' (fl. 285).
Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 346/352.

Iniciado o julgamento, na sessdo da Primeira Turma de 18/09/2017, o Relator,
Ministro Gurgel de Faria, apresentou voto no sentido de conhecer do agravo e dar provimento ao

recurso especial, consoante a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. ICMS. REPETICAO = DE  INDEBITO.
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS PARA
ESTABELECIMENTOS DE MESMO TITULAR. DIREITO. ART. 166
DO CTN. INAPLICABILIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que “ aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as inter pretacoes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’
(Enunciado Administrativo n. 2, sessdo de 09/03/2016).

2. A condicao estabelecida no art. 166 do CTN tem por escopo
impedir que o contribuinte pleiteie a devolucdo de indébito de
tributo indireto que, na realidade, foi suportado financeiramente
por terceiro, vedacdo essa que somente é excepcionada se o
terceiro expressamente autorizar o contribuinte a receber tais
valores.

3. Hipdtese em que o acordao recorrido, depois de aplicar o
entendimento consolidado no julgamento no Recurso Especial
Repetitivo n. 1.125.133/SP e na Simula 166 do STJ, para
reconhecer que nado incide o ICMS sobre operacbes de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo
titular, assentou que o direito a repeticdo desse indébito exige a
comprovacgao de que a empresa assumiu 0 encargo financeiro do
tributo ou de que estava autorizada pelo contribuinte de fato para



tal mister, o que n&o teria ocorrido na especie.

4. O ICMS exigido na especifica operacdo de transferéncia de
mer cadorias entre estabel ecimentos de uma mesma empresa somente
pode ser por essa suportado, visto que nesse estagio da cadeia
comercial ela continua ostentando a titularidade fisica e juridica da
mercadoria, ndo havendo, ainda, a figura de terceira pessoa a
guem possa ser transferido o encargo financeiro, sendo certo que a
possibilidade de repasse econdmico da exacdo somente ocorreri
emoperacao posterior, quando da efetiva venda da mercadoria.

5. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

O Minigro Napoledo Nunes Maia Flho proferiu voto acompanhando o relator. Na

ocas 8o, solicitel, entdo, vista dos autos para reexaminar a questéo mais de perto.
E ordatorio.

Reside a controvérsia em definir se € possivel, no caso concreto, deferir em favor
da autora a repeticdo da integrdidade do ICMS indevidamente pago ao Fisco galcho, em
operacdo de transferéncia de mercadorias de sua matriz, localizada no Estado do Rio Grande do
ul, para suafilid, situada no Estado do Parana.

Para o preclaro Ministro relator, a devolucéo, pelo Fisco do Rio Grande do S,
deve se dar_pda totalidade do vaor di recolhido pela Ervateira autora, pois "nesse estagio da
cadeia comercial ela continua ostentando a titularidade fisica e juridica da mercadoria,
nado havendo, ainda, a figura de terceira pessoa a guem possa ser transferido o encargo
financeiro, sendo certo que a possibilidade de repasse econdmico da exagcdo somente
ocorrera emoperacao posterior, quando da efetiva venda da mercadoria”.

Tenho, no entanto, percepcao diversa a esse respeito.

De fato, imprescindivel se faz que, a tempo e modo, sgja verificada a Situagéo
contabil da Ervateira recorrente quanto a ter ela se creditado, ou néo, em operacdes seguintes
junto a unidade federada em que sediada a filid recebedora da mercadoria (no caso, o Parana).
Por sua pertinéncia, calha transcrever o engnamento de HUGO DE BRITO MACHADO, ao
referir que, "Da mesma forma que o imposto sobre produtos indudtridizados, o ICMS €, por
expressa determinagdo condituciona, um imposto ndo cumulativo, ‘compensando-se o que for
devido em cada operacdo relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o

montante cobrado nas anteriores pdo mesmo ou outro Estado ou pelo Didtrito Federd' (CF, art.



155, 8 20 I)" (Curso de direito tributario. 37. ed. Sdo Paulo: Maheiros, 2016, p. 387).
Para melhor esclarecimento, cumpre reproduzir, na sua literadlidade, o teor do
pleito repetitorio constante da exordid da acédo (fl. 15):

ISTO POSTO, requer a autora que:
[...]

6°- A condenacdo da Ré a repeticdo do indébito dos valores
recolhidos a titulo de ICMS sobre as transferéncias efetuadas entre
seus estabelecimentos, descontado o valor aproveitado pelo

destinatério e respeitada a prescri¢ao quinquenal; (g.n.)

Logo, sdvo mehor juizo, tem-se que a prépria contribuinte expressou seu
entendimento de que o montante da repetico do ICMS, a ser suportado pelo Fisco gaticho, ndo
devera abranger vaores decorrentes de posterior creditamento alcancado junto ao Fisco
paranaense, sob pena de enriquecimento ilicto da empresa, tudo a ser apurado em ulterior
liquidacdo, como permitido pela longeva jurisprudéncia do STJ (EREsp 918.636/PR, Rdl.
Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/02/2008, DJ 25/02/2008, p.
1).

Em ta contexto, releva observar que a diferenca que venha a ser apurada
"pré-fisco’, ndo poderd, assm parece, permanecer nos cofres da Fazenda Publica do Rio Grande
do Sul, que, como ja definido na presente demanda, sequer poderiater exigido da autora a exacéo
relativa a transferéncia de produtos de sua matriz para a filid locaizada em outro Estado. Dai a
necessidade de que, caso acolhida peo Colegiado o encaminhamento ora proposto por este
subscritor, deva-se dar ciéncia da decis®o a Fazenda Publica do Estado do Parand, para,
guerendo, adotar as providéncias que julgue necessarias ao resguardo de seus interesses.

Forte nesse raciocinio, com respeitosas vénias ap eminente relator, ouso discordar
de seu alentado voto.

Ante 0 exposto, nos termos da fundamentacdo, conhego do agravo e dou par cial
provimento ao recurso especial da autora para, reconhecida a ndo incidéncia do ICMS na
espécie envolvida, determinar que os valores da repeticdo de indébito sam apurados em
liquidacdo por arbitramento, dando-se ciéncia desta decisdo também a Fazenda Plblica do Estado
do Parand, mediante oficio préprio, hgja vista ndo ter integrado a lide.

E o voto.
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