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APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL. EMPRESA ATACADISTA DE
PRODUTOS DE HIGIENE PESSOAL E PERFUMARIA. IPI. ART. 7° E 8° DA LEI 7.798/89.
DECRETO N° 8.393/15. CONSTITUCIONALIDADE. LEGALIDADE. AMPARO NO ART. 4°, DA
LEI N° 4.502/64 C/C O ART. 51, DO CTN, ANTERIORES A CF/88 E NA LEI N° 7.798/89 C/C OS
ARTS. 46 E 51 DO CTN. RECURSO DE APELACAO IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de recurso de apelagdo com pedido de tutela antecipada interposto por DELLY
DISTRIBUIDORA DE COMESTICOS E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA. contra decisio
proferida pela MM. Juizo a quo, nos autos de Mandado de Seguranca, o qual denegou a seguranga, na
qual a apelante objetivava o afastamento da regra trazida pelo Decreto n® 8393/2015,que lhe enquadra
na condi¢do de equiparada do IPI, quando da revenda de produtos recebidos da industria, importador e
outros, bem como para permitir que a impetrante seja excluida da obrigagdo de pagamento do IPI na
revenda de seus produtos.

2. Existéncia de legitimidade e o interesse de agir da impetrante, uma vez que o caso se refere
mandado de seguranga de cunho preventivo e a impetrante tem como objeto social "o comércio
atacadista de produtos de higiene e perfumaria", portanto, em tese, estaria sujeita a incidéncia do IPI,
conforme regulamentado pelo Decreto n°® 8.393/2015. Rejeitadas as preliminares sustentadas pela
Uniao Federal em contrarrazdes.

3. Discute-se nestes autos se 0 Decreto n® 8.393/15 obedeceu os critérios estabelecidos na Constitui¢ao
Federal e no Cddigo Tributario Nacional para determinar o pagamento do IPI , por equiparagdo, das
empresas comerciais atacadistas que promovem a revenda e a distribuicao de produtos de perfumaria,
toucador, higiene pessoal e de beleza no mercado brasileiro.

4. A parte recorrente alega auséncia de lei, afirmando que a imposicao fiscal ocorreu mediante simples
decreto executivo; no entanto o Codigo Tributario Nacional, recepcionado como Lei Complementar,
estipula no artigo 46 que o fato gerador do IPI ¢ o desembaragco aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira, a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o pardgrafo unico do artigo 51 e a sua
arrematacdo, quando apreendido ou abandonado e levado a leildao. O seu pardgrafo Unico esclarece
que, para efeitos do IPI, considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer
operacdo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o consumo.

5. O mesmo artigo 51, do CTN, define o contribuinte do imposto que podera ser o importador ou quem
a lei a ele equiparar, o industrial ou quem a lei a ele equiparar, e o comerciante de produtos sujeitos ao
imposto, que os forneca aos contribuintes definidos no inciso anterior.
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6. Como ¢ bem de ver, ¢ a propria norma geral de direito tributdrio que remete para o legislador
ordinario referida equiparagdo, vez que a lei materialmente complementar, por ser genérica, ndo
conseguiria individualizar todos os contribuintes do IPI.

7. A Lei n°® 7.798/89, em seu art. 7°, equiparou o estabelecimento industrial aos atacadistas que
adquirem os produtos relacionados no Anexo III, em conformidade com os preceitos constitucionais,
bem como com o disposto nos artigos 46 ¢ 51 do CTN.

8. O artigo 8° da Lei n° 7.798/89 nao delega ao Poder Executivo a competéncia para criar ou extinguir
IPI, nem tampouco para criar hipotese de incidéncia de IPI. Na realidade o artigo 8°, da Lei n°
7.798/89 apenas autoriza que o Poder Executivo identifique os segmentos industriais, inserindo de
acordo com as condi¢des e limites previstos em lei, os produtos por eles fabricados na listagem do
anexo III da Lei n® 7.798/89, e por consequéncia, no ambito de aplicacdo do artigo 7°, da Lei n°
7.798/89.

9. Posteriormente, foi editado o Decreto n® 8.939/15, que incluiu produtos no Anexo IIl & Lei n°
7.798/89, certo que o referido Decreto foi publicado pela Presidente da Republica, no uso da atribuigao
que lhe confere o art. 84, caput, inciso 1V, da Constitui¢do, e tendo em vista o disposto no art. 7° e art.
8° da Lei n® 7.798, de 10 de julho de 1989, determinando a inclusdo no Anexo III a Lei n® 7.798, de 10
de julho de 1989, os produtos constantes do Anexo a este Decreto, de acordo com a Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI , aprovada pelo Decreto n°® 7.660, de 23 de
dezembro de 2011.

10. Reitere-se que hd previsdo legal para a criagdo das chamadas figuras "equiparadas", na medida em
que a propria a lei faz mencdo ao "estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou
arrematante.", conforme dispde o paragrafo tnico do artigo 51 do Coédigo Tributario Nacional.

11. A equiparagdo da impetrante a estabelecimento industrial, por meio de decreto regulamentar,
mostra-se constitucional além de plenamente compativel com a legislagdo, diante do disposto no art.
4°, da Lein.® 4.502/64 c/c o art. 51, do CTN.

12. Cabe também salientar que a equiparagao entre os estabelecimentos industriais e estabelecimentos
atacadistas ou varejistas, encontra previsao, atualmente, em diversos dispositivos legais, como se pode
notar do art. 13 da Lei n° 11.281/2006, sem a atribuicdo de qualquer macula de ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

13. Com efeito, o fato gerador do IPI ¢ a saida de produtos industrializados do estabelecimento
industrial ou a ele equiparado por lei e ndo a industrializagdo. Nesse ponto, tendo em vista que o fato
gerador do IPI refere-se a operagdes realizadas com produtos industrializados e ndo a industrializacao
em si, € possivel eleger, como sujeito passivo da exagado, estabelecimento que ndo seja industrial.

14. A incidéncia do IPI no caso em tela ndo configura bis in idem, uma vez que analisando os
dispositivos normativos percebe-se que o legislador objetivou instituir o tributo sobre duas situagdes
distintas, havendo distingdo em cada um dos fatos geradores, quais sejam o desembarago aduaneiro e a
saida do produto do estabelecimento, nao se podendo falar em bitributacao. Precedentes do E. STJ.

15. Inexisténcia de inconstitucionalidade ou ilegalidade do Decreto n°® 8.393/15, que apenas fez incluir
na tabela de incidéncia do imposto os produtos que relacionam, ndo inovando no ordenamento
juridico, tendo amparo no art. 7° da Lei n® 7.798/89 c/c os arts. 46 e 51 do CTN e também no art. 4°, II
da Lei n.° 4.502/64 c/c o art. 51, II, do CTN, anteriormente a CF/88. Precedentes deste E. Tribunal
Regional Federal.

16. Sentenca mantida. Apelagao ndo provida.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Turma do

Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao recurso de apelagao,
nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 04 de abril de 2018.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal
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RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo com pedido de tutela antecipada interposto por DELLY
DISTRIBUIDORA DE COMESTICOS E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA. contra decisdo
proferida pela MMa. Juiza a quo, nos autos de Mandado de Seguranga, o qual denegou a seguranca, na
qual a apelante objetivava o afastamento da regra trazida pelo Decreto n® 8393/2015,que lhe enquadra
na condig¢do de equiparada do IPI, quando da revenda de produtos recebidos da industria, importador e
outros, bem como para permitir que a impetrante seja excluida da obrigagdo de pagamento do IPI na
revenda de seus produtos.

Sustenta a impetrante, em sintese, que no desempenho de suas atividades empresariais, comercializa
produtos de higiene pessoal e perfumaria, operando exclusivamente no comércio atacadista, razao pela
qual ndo estaria sujeita ao pagamento de IPI por ocasido de suas mercadorias.

Afirma que a autoridade impetrada estaria na iminéncia de exigir o recolhimento do IPI no momento
da saida do produto do seu estabelecimento - apesar de ndo ter havido processo de industrializagao -,
com fundamento no Decreto N° 8.393/2015, o qual equipararia a estabelecimento industrial.

Aduz a impetrante, ilegalidade e inconstitucionalidade da norma, passivel de correcdo pela via
mandamental.

Apos o regular processamento do feito, a MMa. Juiza Federal da 2* Vara Federal de Osasco, denegou a
seguranga pleiteada e julgou extinto o processo com resolugao de mérito (fls. 140/144).

Inconformada, a impetrante interpds recurso de apelagdo (fl. 168), requerendo a tutela recursal
provisoria para afastar a regra trazida pelo Decreto n® 8393/2015,que lhe enquadra na condicdo de
equiparada do IPI, quando da revenda de produtos recebidos da industria, importador € outros, bem
como para permitir que a impetrante seja excluida da obrigagdo de pagamento do IPI na revenda de
seus produtos. Por fim, requer a reforma da sentenca guerreada, para julgar inteiramente procedente o
mandado de seguranga.

A Unido Federal em suas contrarrazdes (fls.347/355), pugnou pelo ndo provimento do recurso de
apelagdo.

Em sua manifesta¢dao, o Ministério Publico Federal pugnou pelo prosseguimento do feito (fl. 358).

E o relatério.
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VOTO

Recebo o recurso de apelagdo apenas no efeito devolutivo, com fulcro no art. 14, § 3°, da Lei n°
12.016/2009.

Inicialmente, insta frisar, conforme acentuado pela MMa. Juiza a quo, que se trata de mandado de
segurang¢a de cunho preventivo, sendo que a impetrante tem como objeto social "o comércio atacadista
de produtos de higiene e perfumaria", de modo que nao ha divida encontrar-se sujeita a incidéncia do
IPI, conforme regulamentado pelo Decreto n°® 8.393/2015.

Prestam claros, portanto, a legitimidade e o interesse de agir da impetrante, ora apelante. Assim, rejeito
as preliminares sustentadas pela Unido Federal em suas contrarrazoes.

A apelante requer a reforma da sentenca alegando a ocorréncia de imposicao fiscal sem a existéncia de
lei, mediante simples Decreto do Executivo, a inconstitucionalidade da delegacdo de competéncia
tributaria trazida pelo artigo 8° da Lei n° 7798/89, a inconstitucionalidade do Decreto n°® 8.393/15, bem
como o desrespeito a hierarquia das leis.

Em suas razdes recursais, questiona a validade do Decreto n® 8.393/15, o qual determinou o pagamento
do IPI, por equiparagdo, das empresas comerciais atacadistas que promovem a revenda e a distribui¢ao
de produtos de perfumaria, toucador, higiene pessoal e de beleza no mercado brasileiro.

Expde que, entre outros aspectos, a sua operagao ndo esta inserida dentre as operagdes descritas como
industrial ou equiparada a industrial, ndo sendo possivel admitir a incidéncia do IPI.

Aduz que o Decreto referido ¢ inconstitucional, uma vez que a Constituicdo Federal, no artigo 150,
inciso I, veda os entes federativos exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega, ja que o Poder
Executivo ndo poderia valer-se de um simples Decreto para criar ou aumentar impostos, devendo
seguir o processo legislativo necessario para edicdo de uma lei. Propugna, também, pela
inconstitucionalidade da delegagdo de competéncia instituida no artigo 8°, da Lei 7.798/89, afirmando
que o legislador ordinario ndo pode delegar as atividades que lhes sdo exclusivas e intransferiveis.

Registra que as operacdes sujeitas ao recolhimento do IPI, na forma da Constituicdo Federal e do
Codigo Tributario Nacional, sdo apenas aquelas realizadas por empresas que efetivamente importam
ou industrializam produtos, o que ndo inclui as operagdes realizadas por empresas comerciais
atacadistas que, como ela, ndo importam nem industrializam as mercadorias que comercializam.

Analisando os autos, percebe-se que nao assiste razao a apelante.

Cumpre salientar que o IPI tem fundamento de validade na Constituicao Federal, no artigo 153, inciso
IV, onde resta estabelecido competir a Unido Federal instituir tributos sobre produtos industrializados.

A parte recorrente alega auséncia de lei para a exigéncia aqui combatida, afirmando que a imposi¢ao
fiscal ocorreu mediante simples decreto executivo; no entanto, o Codigo Tributiario Nacional,
recepcionado que foi como Lei Complementar, estipula no seu artigo 46 e incisos que o fato gerador
do IPI é o desembarago aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira (inciso I), a sua saida dos
estabelecimentos a que se refere o paragrafo unico do artigo 51 (inciso II) e a sua arrematagao, quando
apreendido ou abandonado e levado a leildo(inciso III). O seu pardgrafo Unico esclarece que, para
efeitos do IPI, considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operagcao
que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeigcoe para o consumo.

O mencionado artigo 51, do CTN, define que contribuinte do imposto podera ser o importador ou
quem a lei a ele equiparar, o industrial ou quem a lei a ele equiparar, € o comerciante de produtos
sujeitos ao imposto, que os fornega aos contribuintes definidos no inciso anterior. Segue transcrito:

Art. 51. Contribuinte do imposto é:
I - o importador ou quem a lei a ele equiparar,
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11 - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os fornega aos contribuintes definidos no
inciso anterior;

1V - arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a leildo;

Pardgrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte auténomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou arrematante.

Como ¢ bem de ver, ¢ a propria norma geral de direito tributario que remete para o legislador ordinario
referida equiparagdo, vez que a lei materialmente complementar, por ser genérica, ndo conseguiria
individualizar todos os contribuintes do IPI.

Assim, foi editada a Lei n° 7.798/89, que alterou a legislagdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados estabelecendo, naquilo que interessa a controvérsia que:

Art. 7° Equiparam-se a estabelecimento industrial os estabelecimentos atacadistas que adquirirem os
produtos relacionados no Anexo III, de estabelecimentos industriais ou dos seguintes estabelecimentos
equiparados a industrial:

I - estabelecimentos importadores de produtos de procedéncia estrangeira;

1l - filiais e demais estabelecimentos que exercam o comércio de produtos importados ou
industrializados por outro estabelecimento da mesma firma,

11l - estabelecimentos comerciais de produtos cuja industrializa¢do haja sido realizada por outro
estabelecimento da mesma firma ou de terceiros, mediante a remessa, por eles efetuadas, de matérias-
primas, produtos intermedidrios, embalagens, rec ipi entes, moldes, matrizes ou modelos; e

1V - estabelecimentos comerciais de produtos do capitulo 22 da TIPI, cuja industrializagcdo tenha sido
encomendada a estabelecimento industrial, sob marca ou nome de fantasia de propriedade do
encomendante, de terceiro ou do proprio executor da encomenda.

§1° O disposto neste artigo aplica-se nas hipoteses em que adquirente e remetente sejam empresas
interdependentes, controladoras, controladas ou coligadas (Lei n° 6.404, art. 243, 1° e 2°) ou
interligadas (Decreto-Lei n°. 1.950, art. 10, 2°).

$2°. O regime previsto neste artigo sera aplicado a partir de 1°. de julho de 1989.

Art. 8° Para fins do disposto no artigo anterior, fica o Poder Executivo autorizado a excluir produto
ou grupo de produtos cuja permanéncia se torne irrelevante para arrecadag¢do do imposto, ou a
incluir outros cuja aliquota seja igual ou superior a quinze por cento.

Examinando-se os referidos textos legais, conclui-se que a interpretacdo conferida ao artigo 7°, da Lei
n°® 7.798/89 esta em conformidade com os preceitos constitucionais, bem como com o CTN.

Saliente-se, também, que ao contrario do que afirma a apelante, o artigo 8° da Lei n® 7.798/89 nao
delega ao Poder Executivo a competéncia para criar ou extinguir IPI, nem tampouco para criar
hipétese de incidéncia de IPI. Na realidade, o artigo 8°, da Lei n°® 7.798/89 apenas autoriza que o Poder
Executivo identifique os segmentos industriais, inserindo de acordo com as condigdes e limites
previstos em lei, os produtos por eles fabricados na listagem do anexo III da Lei n°® 7.798/89, e por
consequéncia, no ambito de aplicac¢do do artigo 7°, da Lei n° 7.798/89.

Insta frisar que, posteriormente, foi editado o Decreto n°® 8.939/15, ora questionado, que incluiu
produtos no Anexo III a Lei n® 7.798/89, certo que o referido Decreto foi publicado pela Presidente da
Reptblica, no uso da atribui¢dao que lhe confere o art. 84, caput, inciso 1V, da Constitui¢do, e tendo em
vista o disposto no art. 7° e art. 8° da Lei n° 7.798, de 10 de julho de 1989, determinando a inclusdo no
Anexo IIT a Lei n°® 7.798, de 10 de julho de 1989, os produtos constantes do Anexo a este Decreto, de
acordo com a Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI, aprovada pelo
Decreto n° 7.660, de 23 de dezembro de 2011.

Como exposto, o fato gerador do IPI ¢ a saida de produtos industrializados do estabelecimento
industrial ou a ele equiparado por lei e ndo a industrializagao. Nesse ponto, tendo em vista que o fato
gerador do IPI refere-se a operacdes realizadas com produtos industrializados e nao a industrializacao
em si, € possivel eleger, como sujeito passivo da exacdo, estabelecimento que ndo seja industrial.
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Reitere-se que ha previsao legal para a criagdo das chamadas figuras "equiparadas", na medida em que
a propria a lei faz meng¢do ao "estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou arrematante.",
conforme dispde o paragrafo unico do artigo 51 do Cddigo Tributario Nacional.

Cabe destacar que o IPI também foi abordado na Lei n°® 4.502/64, nos seguintes termos:

Art. 2° Constitui fato gerador do imposto:
I- quanto aos produtos de procedéncia estrangeira e o respectivo desembarago aduaneiro;
11 - quanto aos de produgdo nacional, a saida do respectivo estabelecimento produtor.
Art . 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor, para todos os efeitos desta Lei:
I - os importadores e os arrematantes de produtos de procedéncia estrangeira;
Il - as filiais e demais estabelecimentos que exercerem o comércio de produtos importados,
industrializados ou mandados industrializar por outro estabelecimento do mesmo contribuinte; (...)

Portanto, a equiparagdo da impetrante a estabelecimento industrial, por meio de decreto regulamentar,
mostra-se constitucional além de plenamente compativel com a legislagdo, diante do disposto no art.
4° da Lein.° 4.502/64 c/c o art. 51, do CTN.

E ainda, o Decreto n°® 7.212/2010 acrescentou que:

Art. 24 Sdo obrigados ao pagamento do imposto como contribuinte:

I - o importador, em relagdo ao fato gerador decorrente do desembaraco aduaneiro de produto de
procedéncia estrangeira;

11 - o industrial, em relagdo ao fato gerador decorrente da saida de produto que industrializar em seu
estabelecimento, bem como quanto aos demais fatos geradores decorrentes de atos que praticar,

1II - o estabelecimento equiparado a industrial, quanto ao fato gerador relativo aos produtos que dele
sairem, bem como quanto aos demais fatos geradores decorrentes de atos que praticar,

Cabe também salientar que a equiparacdo entre os estabelecimentos industriais e estabelecimentos
atacadistas ou varejistas, encontra previsao, atualmente, em diversos dispositivos legais, como se pode
notar do art. 13 da Lei n® 11.281/2006, sem a atribuicdo de qualquer macula de ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

Destaque, ainda, que ¢ entendimento dos Tribunais Superiores que a denominagdo IPI alberga duas
figuras diferentes, uma vinculada as importacdes e com incidéncia no desembarago aduaneiro e outra
relativa a operagdo com produtos industrializados no mercado interno.

Confira-se:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IPI. IMPORTADOR COMERCIANTE. FATOS GERADORES.
DESEMBARACO ADUANEIRO E SAIDA DO ESTABELECIMENTO COMERCIANTE.
BITRIBUTACAO. NAO OCORRENCIA. 1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, os produtos
importados estdo sujeitos a nova incidéncia de IPI na operagdo de revenda (saida do estabelecimento
importador), ante a ocorréncia de fatos geradores distintos.2. Precedentes: REsp 1385952/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 3.9.2013, DJe 11.9.2013; REsp
1247788/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013;
AgRg no REsp 1384179/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda; Turma,julgado em 22/10/2013,
DJe 29/10/2013. Agravo regimental improvido".(STJ; 2 Turma;, AgRg no REsp 1423457/PR; Rel.
Min. Humberto Martins; DJe 24/02/2014).

Portanto, a incidéncia do IPI no caso em tela ndo configura bis in idem, uma vez que, analisando-se os
dispositivos normativos, percebe-se que o legislador objetivou instituir o tributo sobre duas situacdes
distintas, havendo distincdo em cada um dos fatos geradores, quais sejam o desembarago aduaneiro e a
saida do produto do estabelecimento, nao se podendo falar em bitributagao.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados dessa Corte:
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AGRAVO LEGAL. MANDADO DE SEGURANCA. DECRETO N° 8.393/15. IPI. EQUIPARACAO
ENTRA ATACADISTA E INDUSTRIA. LEGALIDADE. AMPARO NA LEI N° 7.798/89. AGRAVO
LEGAL IMPROVIDO.

1. Foi editada a Lei n° 7.798/89, que equiparou o estabelecimento industrial aos atacadistas que
adquirem os produtos relacionados no Anexo III, com a ressalva de que o adquirente e remetente dos
produtos sejam empresas controladas, controladoras, coligadas ou interligadas.

2. Considerando que o fato gerador do IPI trata de operagoes realizadas com produtos
industrializados e ndo a industrializagdo em si, cabivel a elei¢do, como sujeito passivo do imposto,
estabelecimento que ndo seja industrial.

3. Ndo se deve olvidar que a equiparag¢do entre estabelecimentos industriais e estabelecimentos
atacadistas ou varejistas, encontra-se prevista, atualmente, em diversos dispositivos legais, como se
pode notar da transcri¢do do art. 13 da Lei n.° 11.281/2006 e do art. 79 da Medida Provisoria n.°
2.158-35 de 2001. 4. Entendo que o Decreto n° 8.393/15 ndo sofre de qualquer ilegalidade ao
equiparar a impetrante como contribuinte do IPI , pois tem amparo no art. 7° da Lei n° 7.798/89,
combinado com os arts. 46 e 51 do Codigo Tributario Nacional. 5. Ndo ha elementos novos capazes
de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica. 6. Agravo legal improvido. (TRF-3*
Regido, 6“ Turma, AMS 00049044620154036102 SP, e-DJF'3 Judicial 1 DATA:04/10/2016, Relator(a):
Desembargadora Federal Consuelo Yoshida)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. IPI . DECRETO N° 8.393/2015. REVENDA DE
PRODUTOS IMPORTADOS. EMPRESA ATACADISTA DE PRODUTOS DE PERFUMARIA.
QUESTAO DISTINTA DA IPI / REVENDA JA DISCUTIDA NO STJ. LEGALIDADE.

A questdo debatida nos autos é distinta da tese do IPI / revenda ja analisada pelo e. STJ.

O Decreto n° 8.393/15 determinou a inclusdo no Anexo Il a Lei n° 7.798/89, de produtos de
perfumaria, toucador, higiene pessoal e de beleza.

O IPI alberga duas figuras diferentes, uma vinculada as importagoes e com incidéncia no
desembarago aduaneiro e outra relativa a operag¢do com produtos industrializados no mercado
interno.

Em razdo do carater incidental inerente do agravo de instrumento, deve ser afastada, por ora, a
manifesta ilegalidade do Decreto que apenas fez incluir na tabela de incidéncia do imposto os
produtos que relacionam.

Agravo de instrumento a que se nega provimento. (TRF-3° Regido, 4 Turma, AI n° 0008787-
71.2015.4.03.0000/SP, D.E. 14/12/2015, Relator(a): Desembargadora Federal Marli Ferreira)

Diante do expendido, ndo h4d como reconhecer qualquer inconstitucionalidade ou ilegalidade do
Decreto n° 8.393/15, que apenas fez incluir na tabela de incidéncia do imposto os produtos que
relacionam, ndo inovando no ordenamento juridico, tendo amparo no art. 7° da Lei n® 7.798/89 c/c os
arts. 46 ¢ 51 do CTN e também no art. 4°, II da Lei n.° 4.502/64 c/c o art. 51, II, do CTN,
anteriormente a CF/88.

Nesse sentido, cabe destacar os seguintes julgados deste E. Tribunal Regional Federal:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557, § 1° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DECISAO0 MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO. IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. FATO GERADOR. REALIZACAO DE OPERACAO COM
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. MEDIDA PROVISORIA N° 1.991-15/2000. EQUIPARACAO
ENTRE  ESTABELECIMENTO  INDUSTRIAL E  ESTABELECIMENTOS  COMERCIAIS
ATACADISTAS. CONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO LEGAL IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 46, 1, do Codigo Tributario Nacional, é fato gerador do IPI a realiza¢do de
operagdo com produtos industrializados que importe na transferéncia da titularidade do bem. Ora,
sendo o fato gerador do IPI a realiza¢do de opera¢do com produtos industrializados, e ndo a
industrializagdo, é certo que a sujei¢do passiva pode ser atribuida a outro estabelecimento que ndo o
industrial. Alias, deve-se ressaltar que a Constitui¢cdo confere a Unido a competéncia para instituir
impostos sobre "produtos industrializados" e ndao sobre "industrializagcdo”.

2. E imperioso notar, ainda, que a Constitui¢do atribui a Lei Complementar a discriminacdo dos fatos
geradores, bases de cdlculo e contribuintes dos tributos (art. 146) - tarefa exercida pelo Codigo
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Tributario Nacional, que especificamente no que tange a controvérsia posta em desate, estabelece ser
contribuinte do imposto "o industrial ou quem a ele a lei equiparar” (art. 51, ).

3. Com espeque nestes dispositivos, foi editada a Medida Provisoria n°1.991-15/2000, equiparando os
estabelecimentos comerciais atacadistas que adquirem de estabelecimentos importadores produtos de
procedéncia estrangeira classificados nas posi¢oes 3303 a 3307 da TIPI, ndo havendo nisso, pois,
qualquer inconstitucionalidade.

4. Assim, o recolhimento do imposto pela impetrante é devido, pois a Medida Provisoria n° 1.991-
15/2000, reeditada até a de n° 2.158-35/2001 e perenizada pela EC n° 32/2001, tem forca de lei e
tragca uma regra de equiparagdo, a qual ndo pode se furtar e que ndo ofende o principio da isonomia,
pois direcionada a todos os contribuintes da categoria na mesma situagao.

5. Ademais, o IPI, por sua propria defini¢do constitucional estabelecida no artigo 153, § 3°, da
Constitui¢dao Federal, ¢ seletivo, podendo o legislador optar por conferir tratamento diferenciado aos
produtos classificados nas posig¢oes supra.

6. E admitida com trangiiilidade a Medida Proviséria em matéria tributdria, desde que ndo incida nas
vedagoes previstas no art. 62, § 1°, da Constitui¢do Federal, o que ndo é o caso dos autos. 7. Agravo
legal improvido.

(TRF3, 6 Turma, Des. Fed. Rel. Johonsom Di Salvo, AMS 294977, j. 24/10/13, DJF3 08/11/13)
MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. IPI. ATACADISTA DE COSMETICOS E PRODUTOS
DE TOUCADOR ADQUIRENTE DE ESTABELECIMENTO IMPORTADOR. EQUIPARACAO.
MEDIDA PROVISORIA N° 1.991-15/2000. FORCA DE LEI INTELIGENCIA DOS ART'S. 46, 1I, E
51, Il E PARAGRAFO UNICO, DO CTN. PRINCIPIO DA ISONOMIA NAO AFETADO.

1. E devido o IPI decorrente da aquisicdo, junto a estabelecimento importador de cosméticos e
produtos de toucador, diante da equipara¢do destes a estabelecimento industrial, nos termos da
Medida provisoria n°1.991-15/2000. Inteligéncia dos art's. 46, Il e 51, Il e paragrafo unico, do Codigo
Tributario Nacional.

2. O IPI ndo incide sobre a industrializa¢do e sim sobre produtos industrializados, independentemente
de sua procedéncia, finalidade ou destinagado.

3. Ndo de verifica malferimento ao principio da isonomia, pois a previsdo alcanga indistintamente
todos os contribuintes da categoria na mesma situagdo. 4. Remessa oficial a que se da provimento.
(TRF3, 3 Turma, Juiz Conv. Rel. Roberto Jeuken, AMS 271784, j. 25/06/09, DJF3 07/07/09).

Desse modo, a r. sentenga recorrida ndo merece reforma, devendo ser mantida a denegacdo da
seguranga.

Em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso de apelagao.

E como voto.

MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal Relator
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